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RESUMEN
El objetivo del presente estudio fue analizar los determinantes de la demanda de carne de
pollo en la regién Centro-Este de México, como los precios de las carnes de pollo, cerdo y
bovino, asi como el ingreso y la poblacidn. Se probaron dos modelos econométricos; el que
tuvo el mejor ajuste fue el de regresion lineal multiple, conforme a las pruebas estadisticas
de la R-cuadrada ajustada, error estandar, t de Student, asi como de las hipétesis econo-
micas. El precio del producto fue inelastico (-0.21) sobre la demanda de pollo; el ingreso
del consumidor y el precio de la carne de bovino tuvieron respuesta positiva e inelastica
(0.09 y 0.16); asimismo, el precio de la carne de cerdo fue negativa e inelastica (-0.16); en
tanto que, respecto a la poblacion, la respuesta fue directa y elastica (2.46), e inelastica con
el ingreso. La carne de bovino resultd el sustituto mas cercano, mientras que la carne de
cerdo fue un bien complementario.
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the demand poultry meat determinants in the
Central-Eastern region of Mexico, such as the prices of poultry, pork and beef, income and
population. Two econometric models were tested; the model that had the best fit was the
multiple linear regression, according to the statistical tests, adjusted R-square, standard
error, Student's t-test, as well as the economic hypotheses. Price of the product was inelas-
tic (-0.21) on the demand for poultry; the consumer income and beef price had a positive
and inelastic response (0.09 and 0.16); the price of pork was negative and inelastic (-0.16);
while the population the response was direct and elastic (2.46), and inelastic with income.
Bovine meat is the closest substitute, pork was a complementary good.
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INTRODUCCION

La avicultura comercial mexicana se reconoce como
una de las actividades pecuarias con mayor realce, con
relacion a los bovinos y porcinos, lo cual se justifica
por el crecimiento permanente tanto en produccion
como en consumo (SIAP 2020), pero también porque
tal actividad estd mejor integrada (Medina et al. 2012).
En 2018, cifras oficiales mexicanas permitieron
verificar que el volumen total producido de todas
las carnes pecuarias de interés econémico sumo 6.94
millones de toneladas. De ese total, las aves de carne
contribuyeron con 47.98%, equivalente a 3.33 millones
de toneladas; los bovinos, con 28.53%; los porcinos,
con 21.61%, y el resto de las carnes lo hicieron con
1.88%; las entidades federativas de importancia fueron
Jalisco, Veracruz, Querétaro, Durango, Aguascalientes
y Guanajuato, quienes colaboraron con 60.21% (SIAP
2020).

Para el periodo del presente estudio (1996 a 2018),
el consumo mexicano de carne de pollo aumenté a una
tasa anual promedio cercana a 5.13%. Asi, mientras
que en 1996 la poblacion consumid 1.39 millones de
toneladas, en 2018 esta cifra llegd a 4.10. El aumento
obedece a la disponibilidad per capita, que crecio
4.33%; es decir, de 14 kg/habitante en 1996, pasé a 33.1
en 2018 (SIAP 2020).

Del volumen total nacional consumido de carne
de pollo en 2018, la produccion particip6 con 86.60%
y las compras externas lo hicieron en 13.40% im-
portaciones. Cabe mencionar que, en México, y
durante ese periodo, las exportaciones de carne de
pollo no impactaron el consumo nacional (UNA 2019).

En ese mismo periodo, la dindmica creciente
del consumo de esta carne se debi6 a la evolucion
del ingreso real per capita del consumidor (3.39%)
(INEGI 2019), al crecimiento nacional del numero
de habitantes (1.24%) (CONAPO 2019), y a la
disminucion del precio real de la carne de pollo,
equivalente a una tasa media de crecimiento anual
de -0.16% (26.89 pesos mexicanos por kg en 1996 a
25.01 en 2018). Aunado a esto, hubo un cambio de
preferencias por parte del consumidor en favor de
esta carne, por motivos vinculados con la cantidad de
integrantes de la familia y el ingreso monetario, los
cuales beneficiaron positivamente las posibilidades
de consumo de carne (Tellez et al. 2016).

Para 2018, el consumo mexicano de carne de pollo
secentrd, principalmente, enlaregién Centro-Este (CE)
del pais, que abarca la Ciudad de México (CDMX)), asi
como Hidalgo, el Estado de México, Morelos, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala (Rebollar-Rebollar et al. 2019),
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con un volumen oficial registrado de 33.17% respecto
al total nacional, es decir, 1.36 millones de toneladas,
lo que la ubica como la region consumidora principal
de carne de pollo en México (SIAP 2020).

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo
consistio en evaluar el efecto de los determinantes
de la demanda de carne de pollo en la region CE de
México, con base en sus elasticidades para el periodo
1996-2018. La hipdtesis central afirma que la demanda
de carne de pollo en la region CE de México responde
de forma inversa al comportamiento del precio real
del producto, se explica de forma directa por el
ingreso real per capita y por el precio real de la carne
bovina, inversa al precio real de la carne de cerdo y
directa por la poblacién.

MATERIALES Y METODOS

Para analizar el efecto de los determinantes de la
demanda de carne de pollo en canal en la region
Centro-Este de México (CE), se utilizd informacion
secundaria disponible de la serie 1996-2018.

Primero, se considero la regionalizacion de Bassols
(1992), en la que la regiéon Centro-Este de México
incorpora las siguientes entidades federativas: Ciudad
de Meéxico (CDMX), Estado de México, Hidalgo,
Querétaro, Tlaxcala, Puebla y Morelos.

En este estudio y para esta region del pais, la
variable explicada fue la demanda de carne de pollo
en funcion de las predeterminadas: precio de la
carne de pollo en canal, Producto Interno Bruto per
capita como medida de aproximacion al ingreso del
consumidor, precio de la carne de bovino y porcino
en canal, y la poblacién, como consumidores de esa
carne.

Se utiliz6 informacién estadistica generada
por fuentes secundarias oficiales de Meéxico,
como CONAPO (2019), SIAP (2020), FIRA (2019),
SNIIM (2019). Todas las variables monetarias re-
lacionadas a las variables explicativas se deflactaron
con la utilizacién del Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC), base 2012 (INEGI, 2018).

Para determinar el modelo mejor ajustado a la
masa de datos disponible, se decidié correr dos
modelos econométricos, con el proposito de observar
la significancia estadistica. Asi, el primero de ellos
fue multiplicativo y el segundo de regresion lineal
multiple (RLM). En los dos modelos se consideraron
los determinantes del consumo de este subproducto
pecuario en esa region de México; por ello, con base
en Salvatore (2009) y Vazquez y Martinez (2015), se
afirma que la demanda de cualquier producto en el
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mercado se da en funcién del precio del producto
(bien o articulo), ingreso del comprador, precio de
bienes sustitutos y complementarios, el gusto, la
poblacion y otros factores.

Luego de efectuarse las corridas con el modelo
multiplicativo (con su transformacion lineal mediante
logaritmo), se observo que, en la salida de resultados,
el signo de los coeficientes de las variables fijas fue
contrario a la teoria microecondémica, el error estandar
asociado a cada estimador era demasiado grande, las
t-calculadas fueron menores a la unidad, por lo que se
dedujo quelos estimadores no fueron estadisticamente
significativos; ni con tres periodos de retraso de las
predeterminadas, hubo significancia en el modelo
multiplicativo. En consecuencia, se optd por utilizar
el modelo de regresion lineal multiple (MRLM) vy,
después de llevar a cabo tantas cuantas corridas fue
necesario, se observd que el ajuste de la masa de datos
fue el esperado segun la teoria microeconoémica.

Por tanto, para estimar el valor de los parametros
en el modelo lineal asociado a la funcion de demanda,
se utilizé el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) (Gujarati y Porter 2010), con el paquete
estadistico SAS (2003).

La congruencia estadistica del modelo lineal de
demanda estimado (Wooldridge 2009), se determind
con el coeficiente de determinacion R*-ajustado, la sig-
nificancia estadistica se efectué mediante la prueba F
(F-calculada) y la significancia estadistica individual
de cada coeficiente con la t de Student o la razén de t.

Con referencia en Wooldridge (2009), la sig-
nificancia econémica se hizo al considerar los signos
y la magnitud de los coeficientes de las variables de
la funcién de demanda (las variables independientes,
regresadas, explicativas o predeterminadas), y su in-
terpretacion se realizé con fundamentos de la teoria
microecondmica, mediante las elasticidades; es decir,
con base en la ley de la demanda, la relacion entre el
volumen consumido de carne de pollo en canal en
el periodo —aproximado por el consumo regional
aparente (toneladas)— y el precio de la carne de pollo
en canal (dado en pesos mexicanos por kilogramo de
carne) debe ser inversa; mientras que con el Producto
Interno Bruto real per capita regional en el promedio
del periodo (dado en miles de pesos mexicanos por
persona) como una variable de aproximacion al ingreso
nacional disponible per capita (Gujarati y Porter 2010),
precio de la carne de bovino (expresada en pesos
mexicanos por kilogramo), precio de la carne de cerdo
y poblacion (millones de habitantes), la relacion debe
ser directa, a menos que se obtenga lo contrario, en
algunas de las explicativas.

Rebollar-Rebollar y Herndndez-Martinez

Asimismo, se determinaron las elasticidades
econdmicas por cada determinante de la demanda
de carne de pollo en la region CE de México, y se
evaluaron al considerar el signo y magnitud de sus
coeficientes, mismos que interpretaron en términos
de la teoria microecondmica de la demanda (Gujarati
y Porter 2010; Nicholson y Snyder 2015; Parkin y
Loria 2015).

El modelo estadistico que se utilizéd para la
demanda de carne de pollo en la region CE de México,
1996-2018, fue:

DCP, =11+ p12 PCPR _ + 313 PIBRP, + 314 PRCB,, +
BI5PRCC,, + p16 POB, +£,

Donde, la variable dependiente DCP, se refiere
al volumen de demanda de carne de pollo en canal
en el periodo actual, aproximado por el consumo
aparente de la region CE (cifras dadas en miles de
toneladas); PCPR, expresa el precio real promedio
ponderado de carne de pollo en canal en el periodo
actual (cifras en pesos mexicanos por kilogramo
de carne) en la regién CE, rezagado un periodo;
PIBRP,; Producto Interno Bruto real per capita de
la region CE en el periodo actual (cifras en miles de
pesos mexicanos por persona), como una variable
de aproximacién al ingreso nacional disponible per
capita (Gujarati y Porter 2010; Vazquez y Martinez
2015); PRCB;: precio real promedio ponderado en
la region CE de la carne de bovino (cifras en pesos
meXxicanos por kilogramo de carne), como producto
sustituto, rezagado dos periodos; PRCC, fue el precio
real promedio ponderado en la region CE de la carne
de cerdo (cifras en pesos mexicanos por kilogramo de
carne), como producto complementario, con rezago
de tres periodos; POB,: poblacion de la regién CE en
el periodo actual (cifras en millones de habitantes).

El consumo aparente de la region CE de México
se determino a partir de la estimacion del consumo
nacional, como una variable de aproximacion a la
demanda regional de este producto, definida por
produccién, mas importaciones, menos exportaciones.
Después, se multiplicéd por el nimero de habitantes
de la regién CE de México el afio determinado de la
serie de tiempo considerada.

En consideracion de la teoria microecondmica, los
determinantes de la demanda que se incluyeron en
el modelo fueron: precio real promedio de la carne
de pollo en canal (PRCP,) de la region CE, producto
interno bruto real per capita regional (CE) (PIBRP)
de la de la region CE, precio real de la carne de
bovino como producto sustituto (PRCB)) de la region
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CE, precio real de la carne de cerdo como producto
sustituto (PRCCR)) de la region CE y la poblacion (en
numero de personas) de la region CE (POB), todas las
variables en el periodo actual. El PIBRP y la POB se
incluyeron debido a que son variables que explican la
demanda interna de alimentos en México (SAGARPA
2019).

Para determinar el valor de la elasticidad de la
demanda con relaciéon a cada una de las variables
explicativas o predeterminadas, se multiplicd el
coeficiente de la derivada parcial del modelo estimado
por el valor promedio observado de la serie de tiempo
de cada una de las variables independientes respecto
de las cantidades demandadas (Ramirez-Gonzalez et
al. 2003; Cruz-Jiménez et al. 2016; Puebla et al. 2018).
Asimismo, debido a que las funciones lineales de
demanda tienen una elasticidad variable a través de su
rango de estimacion, ésta se obtuvo para el promedio
del periodo analizado (Wooldridge 2009; Vazquez
y Martinez 2015); asi, se procedié a cuantificar los
efectos establecidos en las relaciones funcionales del
modelo de demanda de carne de pollo en canal.

RESULTADOS Y DISCUSION

El modelo mejor ajustado para la demanda de carne
de pollo en canal en la region Centro-Este (CE) de
Meéxico, periodo 1996-2018, fue el de regresion lineal
multiple:

DCP=-1,717.31 - 7.60 PCPR + 0.86 PIBRP + 4.22 PRCB
—6.00 PRCC + 76.20 POB

En este modelo, no hubo variables omitidas ni
errores de especificacion que pudiesen causar sesgo.
Al ajustar la regresiéon de la DCP sobre las cinco
variables fijas, los resultados que se obtuvieron fueron
acordes a la teoria microeconémica. Sin embargo, al
llevar a cabo las corridas omitiendo tanto la variable
PRCB como la PRCC, el modelo arrojaba resultados
contrarios a lo esperado; de ahi que la inclusion de
los cinco regresores sobre la DCP generara los mejores
resultados esperados.

Para conocer el valor del consumo de carne de
pollo de la regién CE, se considerd informacion oficial
del promedio de todo el periodo en cada una de las
variables predeterminadas: PCPR = 36.03 $/kg; PIBRP
= 144.64 miles de pesos; PRCB = 49.67 $/kg; PRCC =
34.26 $/kg; POB = 41.15 millones de habitantes; con
lo que la estimacion de la DCP para la region CE fue
de 1,272.78 miles de toneladas. Los resultados de los
parametros estimados (llamados estimadores) en
el modelo de regresién, mas la informacion de las
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variables explicativas, se utilizaron para determinar
la elasticidad microecondmica de cada variable in-
dependiente o predeterminada del modelo.

ANALISIS ESTADISTICO

La significancia global del modelo fue evidente,
pues las variables explicativas relevantes que se
incluyeron permitieron obtener una F-calculada (Fc)
de 406.46 a 95% de confiabilidad (P<0.0001) (cuadro
1). El coeficiente de determinacion R? ajustado fue
= 0.990, por lo que 99% de la variacion total en la
demanda de carne de pollo en canal para la region
CE se ha explicado mediante el modelo de regresion
y representa un nivel satisfactorio de explicacion del
modelo como un todo

En otras palabras, a un nivel de confianza de
95%, se rechaza la hipotesis de que cualquiera de las
variables independientes no esté correlacionada con
la demanda de carne de pollo en canal. Todas las
variables predeterminadas fueron estadisticamente
significativas; su respectiva t-calculada fue superior
a 2.00 (P<0.01). El estadistico Durbin-Watson (1.30)
indico la existencia de un nivel bajo de autocorrelacion
entre las series de tiempo. En tanto que el valor de
la prueba Brusch-Pagan y White fue suficiente para
confirmar homocedasticidad y no colinealidad,
aunado a que el error estandar de cada estimador fue
de magnitud insuficiente como para obtener un valor
de t-calculada no significativa; por tanto, no hubo
multicolinealidad en el modelo estimado.

ANALISIS ECONOMICO

Con base en los resultados indicados en el cuadro 1,
los signos aritméticos que anteceden a cada estimador
(variable independiente) del modelo de demanda de
carne de pollo en canal en la region CE de México
resultaron acordes a lo indicado por la teoria
economica. El modelo estimado es predictivo, tiene
loégica econdmica y sirve para realizar proyecciones
del comportamiento de la variable dependiente.
La significancia estadistica y los signos aritméticos
adecuados de las variables predeterminadas son
condiciones necesarias y suficientes para afirmar que
el modelo también presenta significancia economica.
En consecuencia, es fiable estimar las elasticidades
respectivas (cuadro 2) y analizar el comportamiento
de la demanda de carne de pollo en canal en esa
region de México.

Con base en las condiciones establecidas en este
trabajo, el comportamiento de la demanda de carne en
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canal de pollo en la region CE de México, durante el
periodo 1996-2018, fue sensible a la dindmica regional
tanto del precio del producto en cuestion, como del
ingreso, del precio de la carne de bovino, del precio
de la carne de cerdo y del comportamiento creciente
de la poblacion (cuadro 2).

Los modelos que se probaron consideraron los
diversos trabajos realizados en la estimaciéon de la
demanda de cualquier producto (Ramirez-Gonzalez
et al. 2003; Vazquez y Martinez 2015; Cruz-Jiménez et
al. 2016; Puebla et al. 2018). En los que algunos sefialan
que para modelos de demanda se sugiere ajustar los
datos de variables predeterminadas a modelos mul-
tiplicativos (linealizados con logaritmicos), en lugar
de modelos lineales multivariables, debido a que
producen mejores resultados para explicar el com-
portamiento de la variable dependiente (Brigham y
Pappas 1995). Sin embargo, en este estudio, el modelo
exponencial sugerido por la literatura no produjo
los mejores resultados. Incluso, los signos de los co-
eficientes de las variables fijas mostraron el signo
contrario, de acuerdo con la teoria microecondmica,
y no hubo significancia estadistica individual: el error
estandar multiplicado por dos superaba al valor de
cada estimador.

En consecuencia, al contrastar esos resultados
con los del modelo de regresion lineal multiple
(MRLM), los del segundo fueron congruentes con la
teoria y todas las variables predeterminadas fueron
estadisticamente significativas; por esas razones, se
decidi6 la estimacion del modelo de regresion lineal
multiple para explicar el comportamiento de la
variable explicada (la demanda de carne de pollo en
canal en la region CE de México).

Asi, la demanda de carne de pollo en canal para
la regién de estudio cambia linealmente con las
fluctuaciones de las variables independientes. El
intercepto (cuadro 1) no representa algun significado
econdémico, queda lejos del abanico de datos
observados y no se puede concebir a la demanda de
carne de pollo como negativa cuando las variables in-
dependientes consideran un valor de cero.

El coeficiente de cada variable explicativa indica la
relaciéon marginal entre dicha variable y la demanda
de carne de pollo en canal (ceteris paribus). Por ello,
la cifra -7.60, el coeficiente del PCPR —el precio real
asignado a la carne de pollo en canal—, significa que
la cantidad demandada de carne de pollo en canal
en la region CE de México decrece casi ocho mil
toneladas por cada incremento de un peso mexicano
por kilogramo en el precio de la carne de pollo (ceteris
paribus).
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Por su parte, el coeficiente del PIBPR —1la variable
PIB per capita (ingreso per capita)— revela que por
cada mil pesos mexicanos adicionales de ingreso per
capita disponible en favor del consumidor de esta
carne, se da, en promedio, un aumento esperado de
0.86 miles de toneladas en la demanda de carne de
pollo en canal.

En adicidn, la cifra 4.22, el coeficiente del precio de
la carne de bovino, afirma que la demanda de carne
de pollo en canal podria aumentar en 4,220 t debido
al aumento de un peso mexicano por kilogramo en el
precio de la carne en canal de bovino.

Con relacion a la variable fija PRCC, su coeficiente
de -5.99 expresa que por cada peso mexicano por
kilogramo de aumento en el precio de la carne
de cerdo en canal se espera (ceteris paribus) que la
demanda de carne de pollo decrezca en 5.99 miles de t.
Analogamente, 76.20, el valor del coeficiente asignado
a la variable POB, expresa que la demanda de carne
de pollo en la region de estudio podria incrementarse
(ceteris paribus) en 76.20 miles de toneladas, por cada
millon de incremento en el niimero de consumidores
de la region CE de México. Tal fluctuacion hara que la
curva de la demanda del producto se desplace hacia
la derecha y el consumo esperado de carne de pollo en
canal aumente en 76,200 t.

Para el periodo considerado, la cantidad
demandada de pollo, tuvo un comportamiento
inverso e inelastico (-0.21) al precio del producto; este
resultado fue cercano al -0.36 que obtuvo Bathi (1987)
sobre demanda de carne de pollo en Australia. En otras
palabras, la cantidad demandada de carne de pollo
en canal en esa region de México fue inelastica a su
precio. Este resultado es consistente con la afirmacién
de Tomek y Kaiser (2014), quienes mencionan que, por
lo general, los productos basicos tienen a comportarse
como ineldsticos; consecuente, asimismo, con el de
Vazquez y Martinez (2015), donde la elasticidad
precio de la demanda de carne de pollo en México fue
-0.47 (inelastica) (estimado mediante un sistema de
demanda casi ideal); por su parte, el resultado se aleja
del acierto de Ramirez-Gonzalez et al. (2003), cuya
elasticidad precio de la demanda de pollo fue elastica
(-1.19), estimada mediante ecuaciones simultaneas; es
cercano al de Cruz-Jiménez et al. (2016), cuyo valor
fue -0.19, estimado en huevo para plato en México,
con ecuaciones simultaneas, y alejado pero consistente
con el resultado de Rubi-Gonzalez et al. (2018), cuya
elasticidad fue -0.009 en su estudio de demanda de
carne de pollo en la CDMX.

Es de esperarse que, ante incrementos porcentuales
unitarios esperados en el precio, ceteris paribus, de la
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carne de pollo en canal para la regiéon de estudio, la
cantidad demandada de este cdrnico disminuya en
menos de 1%, de ahi su inelasticidad al precio de
adquisicion de este subproducto pecuario. El valor de
la elasticidad precio de la demanda de carne de pollo
en canal es, relativamente, pequetio (-0.21), dada la
existencia de pocos sustitutos cercanos, como la carne
de bovino; incluso, es inelastica, debido a que esta
carne se considera como un bien necesario en la dieta
de los mexicanos (Vazquez y Martinez 2015).

Con base en el resultado de la elasticidad ingreso
(0.09) de la demanda, este producto se considera
como un bien normal necesario e inelastico al ingreso
(cuadro 2) (Leroy y Meiners 1990; Nicholson y Snyder
2015; Parkin y Loria 2015); por tanto, es de esperarse
que, ante incrementos porcentuales unitarios en el
ingreso (ceteris paribus) per capita del consumidor
de esa region, la demanda de carne de pollo en canal
crezca en 0.09%; resultado analogo a 0.98 (inelastica al
ingreso) de Cruz-Jiménez et al. (2016), pero en huevo
para plato; asimétrico con el de Ramirez-Gonzalez et
al. (2003), para el periodo 1970-1998; alejado de los
hallazgos de Gonzalez-Sanchez (2001), quien obtuvo
una elasticidad ingreso en carne de pollo de 2.60, y de
Rubi-Gonzalez et al. (2018), quienes concluyeron una
elasticidad ingreso de la demanda de carne de pollo
en la CDMX de 1.08.

Por tanto, en las condiciones planteadas en esta in-
vestigacion, por cada 1% de incremento en el ingreso
real del consumidor, se espera que la curva de la
demanda se desplace hacia la derecha y provoque
un incremento de 900 t de carne de pollo en canal,
por lo que este determinante continuara siendo
factor importante para incrementar el consumo de
este producto en la region CE. Durante el periodo
analizado, el ingreso real per capita de esa region
crecié en promedio 0.09% (CONAPO 2019; INEGI
2019), lo que impacto, ceteris paribus, en un crecimiento
de la demanda de carne de pollo en canal, para el
mismo periodo, de 5.60%.

Por su parte, la elasticidad cruzada entre el precio
de la carne de pollo y el de la carne de bovino fue
mayor que cero (0.16); es decir, fue positiva, y con
base en este resultado, estos dos bienes son sustitutos.
Ese resultado significa que por cada 1% de aumento
en el precio al consumidor de carne de pollo en la
region CE de México, la cantidad demandada de esta
carne tenderd a disminuir, en tanto que cabe esperar
que la demanda por carne de bovino se incremente
en 0.16%. La aseveracidon anterior es acorde con lo
que encontraron Ramirez-Gonzalez et al. (2003) y
Rubi-Gonzélez et al. (2018), quienes afirmaron una
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elasticidad cruzada entre las carnes de pollo/bovino
de 0.02.

En este mismo sentido, el valor de la elasticidad
pollo/cerdo fue de -0.16, lo que clasifica a la carne de
cerdo como un bien complementario de la de pollo
en esta region. Tal resultado no contradice la teoria
microeconomica, pero en las condiciones en las que
se analiza la informacién —por ejemplo, periodos y
regiones diferentes— no siempre es de esperarse que,
en la demanda, los productos sustitutos mantengan
ese comportamiento (es decir, como sustitutos). Asi,
es probable que cada 1% de disminucién en el precio
real de la carne de cerdo impacte en el crecimiento
de la demanda por carne de pollo en esa region de
estudio. Al respecto, durante el periodo de andlisis,
el precio real de la carne de cerdo decrecio 0.46%
(SIAP 2020) y la demanda de carne de pollo crecid,
en promedio, 5.6%. Este resultado es opuesto con el
de Ramirez-Gonzalez et al. (2003), en su estudio para
México, al confirmar una relacion positiva (0.47) entre
carne de pollo y carne de cerdo, y con el de Vazquez y
Martinez (2015), cuya relacion entre ambas carnes fue
de 0.15; pero converge con el de Ramirez et al. (2011),
al concluir un efectivo negativo de -0.006 para ambas
carnes (bienes complementarios).

Con referencia a la poblacion humana, la demanda
de carne de pollo en canal fue eldstica (2.46) al numero
de consumidores (POB), lo cual significa que por cada
unidad porcentual en que se incremente el niimero
de consumidores (POB), se espera que la demanda
por carne de pollo en canal en esa region aumente
2.46% y la curva de la demanda se desplace hacia la
derecha. De hecho, de 1996 a 2018, la poblacién en la
region CE creci6 en promedio 1.29%, situacion que,
ceteris paribus, hizo acrecentar la demanda por carne
de pollo 5.6%. El hallazgo anterior converge con el
de Rubi-Gonzdlez et al. (2018), cuya elasticidad de la
poblacion para la CDMX fue de 3.07.

Rebollar-Rebollar y Herndndez-Martinez
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Cuadro 1. Resultados de la salida del modelo de demanda de carne en canal de pollo en la region CE de México, 1996-2018

Predictoras® Estimador Error Estandar t-cal Significancia
Intercepto -1,717.31 117.62 -14.60 P <0.0001
PCPR -7.60 3.70 -2.05 P <0.059
PIBPR 0.86 0.39 2.17 P <0.048
PRCB 422 1.72 2.45 P <0.280
PRCC -5.99 2.25 -2.66 P<0.019
POB 76.20 9.67 7.88 P <0.0001
Pruebas estadisticas
F-calculada 406.46 (P <0.0001)

R*-ajustado 0.990
Durbin-Watson 1.30
Breusch-Pagan 6.39
White 20.00

*P CPR: precio real promedio ponderado de carne de pollo en canal; PIBRP: Producto Interno Bruto real per capita (variable aproximada del ingreso nacional
disponible per cépita); PRCB: precio real promedio ponderado de la carne de bovino; PRCC: precio real promedio ponderado de la carne de cerdo.

Cuadro 2. Elasticidades de la demanda de carne de pollo en canal en la region CE, 1996-2018

Elasticidad Valor Interpretacion
Precio de la carne de pollo -0.21 Inelastica
Ingreso 0.09 Bien normal e ineldastico al ingreso
Cruzada pollo/bovino 0.16 Bien sustituto
Cruzada pollo/cerdo -0.16 Bien complementario
Poblacién 2.46 Elastica
CONCLUSIONES AGRADECIMIENTOS

Contrario a la teoria, el modelo estadistico que
mejor ajustd la masa de datos fue el de regresion
lineal multiple. Asi, durante el periodo de analisis
se confirmé que las bondades de ese modelo y sus
conclusiones sobre la realidad en la actividad avicola
ratifican que la demanda de carne de pollo en canal
en la regién CE de México actud de forma elastica a
la poblacion e inelastica al nivel de ingreso real per
capita, al verse mas influenciada por tales variables,
clasificindose como un bien normal e inelastico
al ingreso. La cantidad demandada de pollo tuvo
una respuesta inversa e ineldstica al precio real al
consumidor de este producto; en tanto que la carne
de cerdo actué como un bien complementario a la
demanda de pollo en la region de estudio. La demanda
por carne de pollo continuara al alza debido al efecto
positivo del ingreso real, al comportamiento de la
poblacién regional, asi como al precio real de la carne
de bovino y cerdo, y al precio real de la carne de pollo.
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