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Las praderas, sus asociaciones y caracteristicas: una revision

The swards, their associations and features: a review
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RESUMEN
Las praderas constituyen la fuente méas econdmica para alimentar a los rumiantes. Para mantenerlas productivas a través
del tiempo, es necesario manejarlas con métodos agrondémicos especificos de acuerdo con la demanda de cada especie
que conforma una pradera simple, doble o compuesta. La presente revisiéon pone en evidencia que la informacion relacio-
nada con el manejo de praderas difiere entre si para los distintos momentos del proceso: desde el establecimiento hasta
el corte o pastoreo de las especies forrajeras. Estas discrepancias pueden confundir las decisiones en la busqueda de su
permanencia y sobrevivencia.
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ABSTRACT

The swards are the most economical source for feeding ruminants. To keep them productive over time, it is important to hand-
le them with specific agronomic methods according to the demand of each species that forms a single, double or composed
sward. This review shows that the information related to swards differs each other for the different stages of the process: from
establishment to cutting or grazing of forage species. These discrepancies may confuse decisions in pursuit of its permanence
and survival.
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INTRODUCCION

Las praderas constituyen la fuente mas econdmica
para alimentar a los rumiantes, ya que los animales
cosechan su propio alimento y las deyecciones
regresan directamente como abono. Esto evita los
costos de corte, conservacion y acarreo del forraje,
limpieza constante de las instalaciones y manejo de
grandes cantidades de estiércol (Hodgson, 1994;
Arriaga et al., 1999; Clark, 2005; Dyrmundsson, 2006;
Carlier, 2010). Las praderas se pueden establecer
con una sola especie (simple o mondfita), o bien por
asociaciones dobles (bifita) o compuestas (polifita).

Los rangos de adaptacion a temperaturas
menores que 10 °C o mayores que 30 °C hacen de
las praderas compuestas la mejor opcion cuando se
emplean especies combinadas C, y C,, pues esto las
vuelve menos vulnerables a los cambios climaticos
(FAO, 2013).

El proposito de una pradera asociada consiste
en que aporte la proteina y energia necesarias para
satisfacer los requerimientos de los animales que la
consuman durante el tiempo que permanezcan en
ella (Pittroff y Kothmann, 1999; Duarte et al., 2009).
Sin embargo, las especies forrajeras en asociaciones
simples o compuestas no se mantienen homogéneas ni
estables en las praderas a través del tiempo (Saldanha
et al., 2012) debido, en parte, al grado de intensidad
con el que se pastorean (Leaver y Weissbach, 1993). La
eliminacién de tallos y hojas en momentos en que las
especies no toleran pastoreos frecuentes afecta no sélo
la produccién sino también la persistencia (Cosgrove
y White, 1990).

A través de las praderas es posible evaluar los
parametros de la producciéon animal, pero primero se
debe considerar el manejo de las especies forrajeras a
través de los aspectos agrondmicos que influyen en su
potencial productivo. De acuerdo con lo anterior, el
objetivo de la presente revision es presentar algunos
de los factores agrondmicos, fisioldgicos y zootécnicos
que inciden en el comportamiento de las asociaciones
forrajeras.

TiPOS DE PRADERAS
Monofita

Las praderas monofitas o de monocultivo son aquellas
que estan conformadas por una sola especie forrajera,
ya sea graminea (Johnston et al., 1971; Arriaga et al.,
1999) o leguminosa (Hill et al., 2009).
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Las especies forrajeras como el ballico anual
(Lolium multiflorum Lam.), triticale (x Triticosecale) o
avena (Avena sativa L.) se emplean para obtener forraje
en otofio e invierno, por lo que se utilizan durante un
periodo corto de tiempo, aunque también puede ser por
varios afios como sucede con las praderas de alfalfa (M.
sativa L.) (Wenhua et al., 2008), stilo (Stylosanthes capitata
Vogel) (Schultze y Cardenas, 1993) o trébol blanco
(Trifolium repens L.) (San Miguel, 2007).

En el caso de pastos perennes se encuentran
praderas con el festuca (Festuca arundinacea Schreb.)
(Dougherty y Cornelius, 1999), guinea (Panicum
mdximum Jacq.) (Lowe et al., 2010) y estrella africana
(Cynodon nlemfuensis Vanderyst) (Rodriguez et al.,
1991), asi como cultivares de Brachiaria decumbens
Stapf, B. brizantha (A. Rich.) Stapf o B. ruziziensis
Germ. & C.M. Evrard (Rojas et al., 2011).

Una de las razones por las cuales se usan praderas
con una sola especie obedece a que se puede estimar
una produccion de forraje en un tiempo determinado.
En cambio, en una pradera conformada por varias
especies, el rendimiento de forraje fluctia de acuerdo a
las caracteristicas productivas, tiempo de recuperacion,
respuesta a la fertilizacion, entre otros factores de cada una,
por lo que se hace imprescindible tener clara la intensidad
de pastoreo a la que se debe someter.

Bifita

Las asociaciones que incluyen dos especies se
denominan dobles o bifitas y pueden incluir dos
gramineas o una graminea y una leguminosa (Arriaga
et al., 1999; Chapman et al., 2001; Ramirez ef al., 2003),
como sucede en zonas tropicales con la asociacién
de pasto estrella africana (C. nlemfuensis) con guaje
(Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit) (Sanginez, 2002)
o con mani forrajero (Arachis pintoi Krapov. & W.C.
Greg.) (Barrios et al., 1997). Otra asociacién utilizada
es con el guaje (L. leucocephala) y pasto buffel (Cenchrus
ciliaris L.) (Orihuela y Solano, 1999) o con guinea
(Panicum maximun Jacq.) (Bacab et al., 2012). En zonas
templadas, se emplean festuca media (Festuca rubra
L.) y cuernecillo (Lotus corniculatus L.) (Cristea et al.,
2011). La alfalfa M. sativa es la leguminosa que mas se
utiliza en asociaciones dobles con pasto ovillo (Dactylis
glomerata L.), festuca alta (Festuca arundinacea Schreb.)
o ballico perenne (Lolium perenne L.) (Zaragoza et al.,
2009).

De acuerdo con Rojas et al. (2005), la asociacion
de un pasto con una leguminosa mejora la calidad
de la dieta de los animales, incrementa la pro-
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ductividad de la pradera, permite un ahorro en
fertilizante nitrogenado y mantiene la proporcion de
los componentes botanicos en espacio y tiempo.

Polifita

Las asociaciones compuestas o polifitas se integran de
tres 0 mas especies. En el caso de las triples, pueden
estar formadas sélo por gramineas, que pueden ser
el pasto llanero (Andropogon gayanus Kunth), tanzania
(P. maximun) e insurgente (B. brizantha) (Sagarpa,
2007). En otra opcidn, las gramineas empleadas son el
pasto ruzi (B. ruziziensis), paspalum (Paspalum atratum
Swallen) y guinea (P. maximum) (Hare et al., 2009).

Las asociaciones de dos pastos como el ovillo (D.
glomerata) o festuca alta (F. arundinacea) y el ballico
perenne (Lolium Perenne L.) con una leguminosa como
el trébol blanco (T. repens) o rojo (T. pratense) son de las
mas utilizadas (Sollenberger et al., 1984; Rumball et al.,
2008; Lowe et al., 2009).

Otra forma de asociacion se da cuando se utilizan
dos leguminosas como la canavalia (Canavalia
brasiliensis Benth.) y guaje (L. leucocephala) con el
pasto mulato (Brachiaria sp.) (Cardenas et al., 2007) o
desmanto (Desmanthus illinoensis (Michx.) MacMill.)
y guajillo (D. virgatus (L.) Wild.) con el pasto Klein
(Panicum coloratum L.) (Gonzalez et al., 2004).

Cuadro 1. Algunas caracteristicas de praderas bifitas y polifitas.

tanto las gramineas como las leguminosas empleadas
son introducidas, ya que las nativas no compiten en
los rendimientos de forraje (Adjolohoun et al., 2010).
La asociacién de alfalfa (M. sativa), trébol blanco (T.
repens), ballico perenne (Lolium perenne L.), festuca
alta (F. arundinacea) y ovillo (D. glomerata) se utilizan
para la produccion de leche (Camacho y Garcia, 2003).

Otra alternativa consiste en emplear dos especies
nativas como el bromo (Bromus inermis Leyss)
y dantonia (Danthonia parryi Scribn) con dos in-
troducidas como el poa (Poa pratensis L.) y festuca
(Festuca campestris Rydb.) (Moisey et al., 2005) o dos
leguminosas nativas como la chipaca (Desmodium
intortum (Mill.) Urb.) y calopo (Calopogonium caeruleum
(Benth.) Sauvalle) con los pastos introducidos estrella
africana (Cynodon nlemfuensis Vanderyst) y taner
(Brachiaria arrecta (T. Durand & Schinz) Stent) (Valles
et al., 2010).

La posibilidad de manejar una pradera de forma
exitosa con las opciones mencionadas es resultado
de la practica profesional y de las recomendaciones
que se han generado a través de la investigacion. Asi,
es posible sintetizar que no existe un tipo de pradera
mejor que otra, sino que la eleccion esta supeditada
en buena medida a un conjunto de factores que ca-
racterizan el entorno de la pradera y la produccion a
la que se destine el tipo de rumiante elegido (cuadro 1).

Tiro DE PRADERA

CARACTERISTICAS

Crta

Bifita (Leguminosa - Graminea)

Aporte de proteina al animal

Phelan et al., 2014

Aporte de energia al animal

Aporte de nitrégeno al suelo

Lischer et al., 2014

Aporte de nitrégeno a la graminea

Polifita (de 3 a 5 especies)

Diferentes patrones de preferencia

Diferentes frecuencias de pastoreo

Diferentes patrones de crecimiento

Tunon et al., 2014
Harvey et al., 2000
Fengrui, 2000

Diferentes severidades de pastoreo

Aumentar la adaptacion al ambiente

Evans y Fischer, 1999

Mayor aprovechamiento del agua

Mayor resistencia a plagas y enfermedades

Mayor produccién a través del afio

Sturludottir et al., 2014

Las asociaciones de mas de cuatro especies ge-
neralmente incluyen especies nativas (Carrere et al.,
1999; Dumont et al., 2007; Gillingham et al.,, 2008;
Chamberlain et al., 2012) o, en determinadas situaciones,
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PROPORCION DE LAS ESPECIES EN LA ASOCIACION

En asociaciones dobles, donde se emplea una leguminosa
y una graminea, la proporcion de la leguminosa ge-
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neralmente va de 30 a 40% y la de la graminea de 60 a
70% (White y Hodgson, 1999; Dubois et al., 2009; Castro
et al., 2011) debido a que algunas leguminosas como
el trébol blanco proliferan rdpidamente y tienden a
desplazar a los pastos a medida que se pastorean con
el tiempo. De acuerdo con Schlueter y Tracy (2012),
es factible establecer una pradera de leguminosas con
trébol rojo (Trifolium pratense L.) y trébol blanco (T.
repens L.) en una proporcion de 50% para cada una.

En algunas asociaciones compuestas, los
porcentajes tienden a favorecer a la leguminosa con
40% y a las dos gramineas acompafiantes con 30%
cada una (Castro et al., 2011). En otras asociaciones
se emplea 45% de la leguminosa, 35% de pasto y
20% de especies nativas (Camacho y Garcia, 2003).
Cuando se pretende que la graminea compita con las
leguminosas, se utiliza 60% para el pasto y 20% para
cada leguminosa (Cristea et al., 2011).

De acuerdo con Chavez (1994), una pradera
compuesta con ovillo (D. glomerata) en 24%, festuca

Las praderas, sus asociaciones y caracteristicas

La proporcion de muchas especies en la pradera
estd determinada por razones inherentes a sus ca-
racteristicas o métodos preestablecidos (tamafio de
la semilla o material vegetativo; método de siembra
como el mateado, a chorrillo o voleo; siembra en
surco, linea o melga) (Cook et al., 1993; Lemus, 2008),
asi como por su velocidad de crecimiento (Thom et
al., 2011).

La proporcion de las especies para conformar
una pradera no se puede precisar de manera general
ni sencilla; existen diversas opciones y cualquiera
puede resultar efectiva para quien decida hacerla.
Sin embargo, influyen varios factores —sobre todo al
momento del establecimiento— que inciden para que se
logre cada especie considerada y ocupe la proporcion
buscada exitosamente, como sucede con las distintas
densidades de siembra que se recomiendan en una
pradera de ballico perenne (L. perenne) y trébol blanco
(T. repens) (cuadro 2).

Cuadro 2. Diferencias en la densidad de siembra recomendada para ballico perenne (L. perenne) y trébol blanco (T. repens)

como una pradera asociada bifita.

GRAMINEA Kg-ha' LEGumMINOSA Kg-ha' Crta
Balilico perenne 40 Trébol blanco 5 Armstrong et al., 2001

20 6 Baker, 1991
20 5 Schils y Sikken, 2002
20 3 Del Pozo y Osoro, 1997
18 3 Eerens et al., 2001
12 6 Romero, 2005
11 3.5 Harris et al., 1973

alta (F. arundinacea) en 20%, ballico perenne (L. perenne)
en 17%, dalis (B. decumbens) en 8%, bromo (Bromus
inermis) en 8%, ballico anual (L. multiflorum) en 5%,
trébol blanco ladino (T. repens) en 3%, trébol fresa (T.
fragiferum L.) en 5% y loto (L. corniculatus) en 10% se
emplea para la engorda de ganado, ya que resulta
ventajosa porque las especies presentan épocas de
crecimiento diferentes. Se dispone de una variedad
nutritiva y de palatabilidad al mismo tiempo que se
ofrece una proteccion contra el timpanismo.

Los porcentajes de cada especie en la pradera son
modificados segin la dinamica de su uso durante
los pastoreos; las leguminosas generalmente son
preferidas sobre los pastos, lo que ocasiona que
disminuyan por la carga animal empleada y por el
intervalo entre pastoreos (Mendoza y Lascano, 1994).

ACTA AGRICOLA Y PECUARIA, 2 (1): 1-11

ESPECIES EMPLEADAS EN LAS ASOCIACIONES

La seleccion de especies para una asociacion simple
o compuesta depende, en primera instancia, de
las condiciones climaticas imperantes en el lugar
donde se establezcan (Camacho y Garcia, 2003). En
la actualidad existen ecotipos o lineas mejoradas de
algunas especies forrajeras, lo que amplia el margen
de muchas de ellas para emplearse en diversas zonas
geograficas del mundo.

Templadas

Las leguminosas mas utilizadas en las asociaciones
son la alfalfa (M. sativa) y el trébol blanco (T. repens)
(Timon y Hanrahan, 1986). Por parte de las gramineas,

Merchant-Fuentes y Solano-Vergara



Las praderas, sus asociaciones y caracteristicas

las mas empleadas son el pasto ovillo (D. glomerata),
ballico perenne (L. perenne) (Castro et al., 2011), ballico
anual (L. multiflorum) (Arriaga et al., 1999) y festuca
(F arundinacea) (Dougherty y Cornelius, 1999; Guldan
et al., 2000). Algunos cereales como el trigo comun
(Triticum aestivum L.) y el centeno (Secale cereale L.)
también son utilizados en las praderas templadas para
incrementar el forraje en épocas de escases (Jaikumar
et al., 2012).

Tropicales

En condiciones tropicales es mayor el uso de diversas
especies que en zonas templadas, por lo que en la
presente revisién sdlo se presentan algunas de las
especies mas utilizadas en asociaciones.

El pasto mulato (B. decumbens) y llanero (A. gayanus)
suelen asociarse con la leguminosa stilo (Stylosanthes
guianensis (Aubl.) Sw.) (Thomas y Andrade, 1984;
Hess et al., 2003) o las leguminosas pega pega (D.
intortum) y centro (Centrosema pubescens Benth.) solas
o con gramineas (Whitney y Kanehiro, 1967).

Especies como la soya perenne (Neonotonia wigthii
(Wight & Arn.) J.A. Lackey), siratro (Macroptilium
atropurpureum (DC.) Urb.), centro (C. pubescens),
clitoria (Clitoria ternatea L.) y guaje (L. leucocephala)
son ampliamente utilizadas con bovinos para la
produccién de leche y carne (Villanueva et al., 2004;
Ruiz et al., 2005, Milera, 2006), asi como el pasto
estrella africana (C. nlemfuensis) y la leguminosa
mani forrajero (A. pintoi) (Sanchez et al., 2000; Hess
et al., 2003). La pradera de bermuda comun (Cynodon
dactylon (L.) Pers.) suele usarse mejorada con especies
templadas de leguminosas como el trébol crimson
(Trifolium incarnatum L.) y el trébol blanco (T. repens)
(Smith et al., 2012).

Algunas leguminosas arbustivas como mata raton
(Gliricidia sepium (Jacq.) Walp.), guaje (L. leucocephala),
cratilia (Cratylia argentea (Desv.) Kuntze) y anaco rojo
(Erythrina poeppigiana (Walp.) O.F. Cook) (Navarro
et al., 2005; Sileshi et al., 2012) son ampliamente
utilizadas en los tropicos himedos y las leguminosas
Cuji (Prosopis juliflora (Sw.) DC.), ufia de gato (Pi-
thecellobium dulce (Roxb.) Benth.), cujicillo (Mimosa
trianae Benth. ) y huizache (Acacia farneciana (L.) Willd.)
en los tropicos secos (Olivares ef al., 2005; Nouel,
2009). Las leguminosas rastreras trepadoras como
pege-pega (Desmodium heterocarpon (L.) DC.) y kudzu
(Pueraria phaseoloides (Roxb.) Benth.) se emplean en
la engorda de ganado (Villanueva et al., 2004). El
kikuyo (Pennisetum clandestinum Hochst. ex Chiov.)
es una especie que se encuentra en areas intermedias
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entre templadas y tropicales, principalmente en
zonas montafiosas, formando praderas mondfitas o
asociadas con algun trébol (Lowe et al., 2010).

Semiaridas

El trigo crestado (Agropyron cristatum (L.) Gaertn.) y el
pasto buffel (C. ciliaris) son especies mejoradas para la
produccion de carne (Johnson y Asay, 1993; Minson y
Hacker, 1995; Waldron et al., 2001; Conde et al., 2011).
Los cereales utilizados como forraje son avena (A.
sativa), centeno (S. cereale), triticale (x Triticosecale) y
trigo (T. aestivum) (Tomaso, 2009).

Las especies consideradas para establecer una
pradera deberan seleccionarse de acuerdo con su
potencial productivo y margen de adaptacion a las
diferentes zonas agroecoldgicas; ademas, hay que
considerar la posibilidad de manejarlas en condiciones
de riego temporal.

HABITOS DE CRECIMIENTO

Las caracteristicas de los forrajes que mas impactan la
produccién animal son la altura, cantidad, densidad y
foliosidad o fitomasa (Fernandez, 2004). La altura se
relaciona con dos aspectos: el primero se refiere a la
elevacion que alcanza la planta que se ofrece para que
pueda ser cosechada de la parte mas alta a la mas baja
(Orihuela y Solano, 1999); el segundo es la altura que
se decide dejar como remanente después del pastoreo
(Rinehart y Baier, 2011). Sin embargo, cuando se
incluyen especies arbustivas o arbdreas, éstas no son
ramoneadas adecuadamente, ya que los animales
no alcanzan a cosechar las partes mas altas, lo que
ocasiona que no se aprovechen homogéneamente,
salvo cuando se mantienen a una altura a la que el
tipo de rumiante empleado (cabras) si logra cosechar
las hojas o tallos en arbustos de guaje (L. leucocephala)
(Orihuela y Solano, 1999).

En el caso de especies cespitosas o de crecimiento
erecto, es comun dejar forraje remanente de entre
5y 10 cm, como medida de seguridad para que la
planta pueda rebrotar (Dillon, 2006). El guinea (P.
mdximum) como especie cespitosa se maneja para
que los animales la pastoreen a 90 cm de altura y
asi cosechen la mayor parte de la planta (Lowe et al.,
2010). Los forrajes heterogéneos que, tras el pastoreo,
presentan mucha variabilidad entre las alturas de
las plantas remanentes ocasionan que los rebrotes
sean desiguales, lo que a su vez perjudica a los que
lo hacen primero debido a que sus plantas maduran
mas rapido (Fernandez, 2004).
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De acuerdo con Wade y Agnusdei (2001), la
composicion botanica de los forrajes influye mas
que su altura en la tasa de consumo y en el tiempo
de pastoreo. La morfologia de las plantas con una
cantidad elevada de hojas favorece estas conductas
en los animales. La mejor cosecha por parte de los
rumiantes se logra cuando la planta presenta su
maximo crecimiento cercano a su madurez (Dillon,
2006). Sin embargo, en especies rastreras, el mi-
croambiente que se crea acelera su madurez y lig-
nificacion, por lo cual se recomienda pastorearlas con
mayor frecuencia (Parga et al., 2000).

Las asociaciones que contemplan especies con
diferente habito de crecimiento suscitan una mayor
dificultad para mantener las proporciones esperadas.
Resulta, en la mayoria de las ocasiones, que las
especies rastreras dominan a las cespitosas, pero no se
puede descartar que el efecto de la severidad de corte
o el pastoreo favorezcan o perjudiquen la persistencia
de las especies.

MANEJO DE LA PRADERA
Métodos de pastoreo

El pastoreo por tiempo es restringido. Durante éste
los animales tienen acceso al forraje por periodos
limitados, el cual actiia como suplemento energético
o proteico dependiendo de las caracteristicas de las
especies (Pigurina y Santamarina, 2000). En este
sentido, Acosta (1997) encontrdé mejor aprovechamiento
con avena como suplemento en vacas lecheras en
pastoreo por periodos diarios de cuatro horas.

Al comparar el pastoreo continuo con el rotativo
con vacas lecheras en praderas de ballico perenne
(L. perenne), se encontr6 que la altura del forraje
remanente fue de 6.5 y 11 cm, respectivamente (Wade
y Agnusdei, 2001). Dicha diferencia se debi6 a que en
el continuo el consumo fue mayormente de laminas,
mientras que en el rotativo se incluyeron también
las vainas. En forrajes mantenidos a menor altura o
cuyo crecimiento es escaso, como en el caso del trébol
blanco, el tiempo de pastoreo aumenta en un sistema
continuo (Penning et al., 1994).

PERIODOS DE PASTOREO Y RECUPERACION
A medida que el método de pastoreo empleado
permita que las plantas tengan un periodo de re-

cuperacién de un mes, la tasa de crecimiento sera
mayor en comparaciéon con periodos mas largos
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durante los cuales las hojas y tallos envejecen y
pierden su capacidad fotosintética (Berreta, 1998;
Reinoso y Soto, 2006).

En alfalfa, las reservas de carbohidratos pueden
ser mds importantes que en gramineas como de-
terminantes del rebrote, ya que se adaptan mas a
defoliaciones severas seguidas de periodos largos de
descanso (Beguet y Bavera, 2001).

En el manejo de los forrajes, se debe considerar el
tiempo durante el cual puedan estar disponibles, sobre
todo en extensiones que se utilizan continuamente y
que, por las condiciones del clima, s6lo se aprovechan
de 7 a 8 meses del ano (Rinehart y Baier, 2011). Sin
embargo, cuando las asociaciones pierden alguno de
sus componentes por no tener el tiempo necesario
para recuperarse o por estar sometidas a periodos
de pastoreo intensos y altamente selectivos (Rook y
Tallowin, 2003), como sucede con las leguminosas,
puede afectarse el proposito de la pradera puesto
que los animales no obtienen las ganancias de peso
esperadas (Mendoza y Lascano, 1994).

Através de la practica cotidiana, se ha determinado
que, una vez establecida la pradera, su manejo
adquiere un rol fundamental para su persistencia, que
va a la par de su potencial de produccion. Asi, resulta
dificil determinar si el método de pastoreo es mas
importante que el tiempo que requiere cada especie
para recuperarse, o si ambos aspectos integrados son
los que aseguran su éxito. Por lo tanto, para que una
pradera logre su maxima produccion, se deberan
considerar diversos factores (cuadro 3).

Cuadro 3. Algunos factores que inciden en la produccion de
una pradera.

Factor CONSECUCION
Agronomico Tipo de asociacion
Especies empleadas
Proporcién de las especies
Fisidlogico Habito de crecimiento
Efecto del clima
Tiempo de recuperacion después del
pastoreo
Zootécnico Periodo de pastoreo

Método de pastoreo

Especie animal

Merchant-Fuentes y Solano-Vergara
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CONCLUSIONES

El éxito o fracaso de una pradera a través del tiempo
depende de factores agrondmicos, fisiologicos y
zootécnicos, para los cuales acontece una variada
gama de aspectos técnicos que son fundamentales
para alcanzar los mejores resultados. Por lo tanto,
para evitar confundirse en la toma de decisiones
se debe tomar en cuenta que permitan asegurar la
persistencia de la pradera.
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