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RESUMEN

El café organico generalmente se comercializa a un precio superior al del café convencional. Sin
embargo, su produccidn suele presentar menores rendimientos por unidad de superficie, lo que
genera incertidumbre sobre si el precio compensa la reduccién en productividad que enfrentan
los productores organicos. El objetivo de este estudio fue comparar econdmicamente la produc-
cion de café convencional y organico, mediante el analisis de seis estudios de caso basados en
entrevistas con productores del estado de Veracruz, México. Se evaluaron diversos indicadores
financieros para ofrecer una perspectiva comparativa entre ambos sistemas de producciéon. En
particular, la tasa interna de retorno modificada promedio fue de 12 % anual para la produccion
organica y de 13 % para la produccién convencional. Aunque el café organico no recibe incenti-
vos econdmicos adicionales por los beneficios ambientales y de salud que genera, representa una
alternativa viable para pequenos productores, ya que permite generar empleo familiar y mante-

ner la produccién bajo condiciones econdmica limitadas.

PALABRAS CLAVE
Costos de produccion, rentabilidad en produccion de café, flujos de efectivo descontados, rent-

abilidad de plantas perennes.

ABSTRACT

Organic coffee is typically sold at a higher price than conventional coffee. However, organic cof-
fee yields are generally lower than those of conventional systems, and previous studies indicate
that it remains unclear whether the price premium is sufficient to compensate for the reduced
yield associated with organic production. The objective of this study was to compare the econom-
ics of organic and conventional coffee production by analyzing six case studies based on inter-
views with representative producers from the state of Veracruz, Mexico. Various financial met-
rics were analyzed to provide a comparative perspective on both production systems. The results
suggest that both systems generate similar profitability per unit of investment. In particular, the
modified internal rate of return averaged 12 % for organic and 13 % for conventional production.
Although organic coffee production did not receive any additional economic incentives for its
environmental and human health benefits, it represents a viable option for small farmers because

it requires lower investment and allows for the incorporation of family labor.
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INTRODUCCION

En México, el cultivo de café se considera estratégico
porque su produccién involucra a mas de 500,000
productores y se produce en comunidades econdmi-
camente vulnerables, en parcelas con un promedio de
superficie menor a dos hectareas (Arana-Coronado
et al., 2019; Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, 2022). Chiapas, Veracruz y Puebla son los
estados con mayor volumen de produccion (Servicio
de Informacion Agropecuaria y Pesquera, 2025). Como
ha sucedido con otros productos agricolas, la produc-
cién de café organico —que no emplea fertilizantes
quimicos ni agroquimicos sintéticos, y generalmente
se realiza bajo estandares de certificacion voluntarios
de sustentabilidad — ha crecido en las iltimas décadas,
estimandose que aproximadamente el 8 % de la pro-
duccién mundial de café es organica (Willer et al.,
2023). En México, esta cifra se estima en 14.6 %, siendo
México, por el volumen de produccion, el tercer pais
productor de café organico después de Etiopia y Perti
(Willer et al., 2023).

A diferencia del sistema de produccién no orga-
nico o convencional, la produccién organica, que
generalmente se realiza bajo un sistema de policul-
tivos, ofrece diversificacion del ingreso y beneficios
agroecoldgicos, incluyendo mayor biodiversidad en las
parcelas, secuestro de carbono y prevencién de erosién
de suelos, entre otros (Toledo & Barrera-Bassols, 2017).
Sin embargo, producir café organico implica mayor
mano de obra, ademas que el rendimiento por unidad
de superficie es generalmente menor que el de la pro-
duccion convencional (Carpio et al.,, 2023; Lyngbeek et
al., 2001; Schnabel et al., 2018).

Aunque los productores de café organico en
México generalmente venden su café a un precio
mayor (premio al precio) al del café convencional
(Weber, 2011), segin investigaciones anteriores, aun
no es claro si el premio al precio compensa el rendi-
miento que sacrifican los productores de café organico
(por no producir café convencional) y por beneficiar
al medio ambiente. Varios estudios han comparado la
utilidad y rentabilidad de los sistemas de produccion
convencional y organico con resultados mixtos, lo que
es de esperarse debido a la heterogeneidad de los pro-
ductores de café (en términos de estructuras de costos
y eficiencia productiva) y por la alta volatilidad de los

Acta Agricola y Pecuaria 12: e0121014

Café orginico y convencional

precios de venta del café. El objetivo de este estudio
fue comparar aspectos economicos del sistema de café
convencional y el organico, analizando seis casos de
estudio de productores del estado de Veracruz, México.
Se identificaron investigaciones previas similares que
brevemente se discuten a continuacion.

Carpio et al. (2023) compararon la rentabilidad del
café convencional y de especialidad con el organico
entre productores de Honduras (el estudio incluyo
también a productores de café convencional de El
Salvador, pero no a los productores de café organico
para ese pais), concluyendo que el café convencional
fue mas rentable en los ciclos 2018 y 2019. Lyngbaek et
al. (2001) también compararon el café organico con el
convencional en una muestra de productores de Costa
Rica, y reportaron que ambos sistemas generaron, en
promedio, utilidad neta similar durante 1995 y 1998,
sin considerar los costos de certificacion orgénica (al
incluir los costos de certificacién, el café convencional
generaria utilidad apenas un poco mayor). Dilas-
Jiménez et al. (2020) realizaron un estudio similar entre
productores de Perti, concluyendo que la produccién
convencional gener6 mayor utilidad y fue menos
sensible a variaciones de precio durante 2017 y 2018.
Para México, Lopez Lopez y Caamal Cahuich (2009)
documentaron que, en promedio, los sistemas de pro-
ducciéon de café organico y convencional de Chiapas
practicamente estuvieron en el punto de equilibrio en
2007 (el café organico generd en promedio una utilidad
positiva muy baja, alrededor de 200 pesos mexicanos
por hectarea, mientras que el café convencional, una
utilidad negativa de monto similar). Ese analisis no
fue a nivel de productores, como los estudios ante-
riores, sino de promedios estatales. Finalmente, Cruz
Carrasco et al. (2018) compararon la utilidad del
café convencional y organico de una cooperativa de
Veracruz, México, concluyendo que la produccién
organica generd mayor utilidad en 2017.

Nuestra revision de esta literatura concluyo que
no existe consenso en cuanto a los resultados, ya que el
desempenio financiero depende del afio en que se rea-
liza el estudio, la zona de produccién y la productividad
de los productores en la muestra. Tampoco se encontrd
consenso en las metodologias empleadas para medir y
comparar el desempeno financiero. Por ejemplo, mien-
tras algunos estudios comparan la utilidad neta, otros
confrontan la rentabilidad con respecto a la inversion;
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dichas comparaciones podrian generar conclusiones
diferentes. La presente investigacion contribuye a esta
literatura al analizar condiciones mas recientes para
un grupo de productores de Veracruz afiliados a una
cooperativa (productores de café orgéanico), asi como
productores no afiliados a la cooperativa (productores
de café convencional). También se incluye el analisis
de diversos métricos financieros, los cuales permiten
evaluar de forma mas amplia el desempefio financiero
de estos sistemas de produccion.

MATERIALES Y METODOS

Se proces6 informacion obtenida entre 2020 y 2021
proveniente de seis productores entrevistados del
municipio de Ixhuatlan del Café, localizado en la
region cafetalera de Huatusco, una de las diez regiones
cafetaleras del estado de Veracruz (Morales Ramos et
al., 2021). Varias asociaciones de productores de café
con certificaciones de café orgénico, comercio justo y
otras certificaciones operan en este municipio (Nava
Tablada, 2016). La Coordinadora de Productores de la
Zona Centro del Estado de Veracruz, asociacion que
afiliaba al mayor ntimero de productores con certifi-
cacién organica en la region, aceptd (por medio de
su presidente, contador y secretario) colaborar con
este proyecto liderado por la Universidad Auténoma
Chapingo. De acuerdo con sus registros contables, la
organizacion sugirié contactar a ciertos productores
que pudieran representar a los productores de su
organizacion. Tres productores de café convencional y
tres de café organico aceptaron la invitacién para ser
entrevistados, de manera individual, con respecto a
sus negocios de café.

Reconocemos que este método de seleccion de la
muestra tiene dos limitaciones: la muestra es pequenay
los productores entrevistados fueron seleccionados por
conveniencia, a sugerencia de la organizacion colabo-
radora. Sin embargo, no es nuestra intenciéon proponer
un disefio estadistico que garantice representatividad,
sino ofrecer un estudio exploratorio de comparacién
financiera de dos sistemas de produccion de café, utili-
zando productores representativos de ambos. Estudios
similares que han entrevistado a productores para
comparar econdmicamente sistemas de produccion de
café en Honduras y El Salvador utilizaron una muestra
de 14 y seis productores, respectivamente (Carpio et
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al., 2023); en Costa Rica, 20 (Lyngbeak et al.,, 2001), y
en Pery, 24 (Dilas-Jiménez et al., 2020). Otros estudios
que han comparado econémicamente sistemas de pro-
duccién convencional y organica de café en Chiapas
(Lopez Lopez & Caamal Cahuich, 2009) y en Veracruz
(Cruz Carrasco et al., 2018) no reportan el nimero de
productores de su muestra porque analizan costos
de produccién e ingresos representativos de una aso-
ciacién. En ese sentido, el presente estudio también
podria considerarse representativo de la organizacién
referida. Sin embargo, la muestra podria estar sesgada
si los productores entrevistados son sobresalientes
en la organizacion. Es razonable que los productores
mas colaboradores con las asociaciones, y que estén
preparados para discutir aspectos de presupuestos
de produccion, sean también productores de altos
rendimientos comparados con otros de la organiza-
cién. En cualquier caso, los resultados presentados, en
esta investigacion, deben interpretarse como casos de
estudio y, aunque ayudan a entender las diferencias
econdmicas entre los sistemas de produccion conven-
cional y organico, no pueden ser generalizados a otras
organizaciones o localidades por el tamario y el método
de seleccién de la muestra. Trabajos posteriores debe-
rian incrementar el nimero de casos analizados para
efectos de generalizacién e inferencia estadistica.

La informacién recopilada durante las entrevistas
incluy6 parametros de producciéon y financieros para
estimar la inversion necesaria para el establecimiento
de una parcela de café de una hectarea (ha), los costos
de operacion o mantenimiento de la parcela, los rendi-
mientos de café cereza y precios estimados de venta a
valores nominales de 2020. Los detalles de las estima-
ciones se muestran en los Anexos 1y 2, y se discuten
brevemente en la seccion de resultados. Las entrevistas
también incluyeron otros temas relacionados con capi-
tales sociales en el sector cafetalero, pero este estudio
se limita al analisis financiero.

Los datos recopilados de las entrevistas permi-
tieron construir el estado de resultados de cada uno de
los productores, asi como el monto de sus inversiones
en los cafetales. El estado de resultados, basado en
partidas devengadas o contables, es apropiado para
evaluar los resultados operativos de un emprendi-
miento competitivo (Narayanan, 2017). En particular,
analizamos la estructura de costos del estado de resul-
tados y dos razones financieras, la rentabilidad sobre
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activos (Roa; se calcula dividiendo la utilidad neta entre
los activos) y el margen neto (MN; se calcula dividiendo
la utilidad neta entre las ventas). Estas razones finan-
cieras son muy conocidas y utilizadas en la practica y
se complementan, aunque técnicamente el MN es solo
un componente del roa. El modelo DuPont muestra
que el MN es un componente del rOA, ya que el roa
puede representarse asi:

Utilidad neta _ Utilidad neta _ Ventas

Activos

ROA =

X
Ventas Activos

Donde el primer componente (utilidad neta /
ventas) es precisamente el MmN, y el segundo compo-
nente (ventas / activos), la razén financiera conocida
como indice de rotacién de activos (Trejo-Pech, 2023).

Ese analisis permitié comparar el desempeno ope-
rativo de los dos sistemas de produccién durante un
ciclo productivo. Para ello, se proyectd el estado de
resultados por 15 afios de horizonte de inversién, que
es el tiempo presumido en que los cafetales perma-
necerian competitivamente productivos antes de ser
renovados. Para el analisis, comparamos los promedios
simples de los 15 afios de cada sistema de produccién,
ya que los estados de resultados varian anualmente,
principalmente porque los rendimientos cambian (y
por consiguiente los costos de cosecha, por ejemplo)
conforme las plantas de café maduran. También ana-
lizamos unicamente los estados de resultados del
séptimo afo, cuando se asume que las plantaciones
alcanzan el 100 % de su rendimiento esperado; es
decir, cuando las plantas son adultas y su desempefio
operativo y financiero se estabiliza. Debido a que las
conclusiones de la comparacion fueron similares,
por razén de espacio solo discutimos los promedios
de los 15 afos. Evaluar el desempefio operativo con
este método tiene limitaciones técnicas en cultivos
perennes como el café, principalmente porque no toma
en cuenta el valor del dinero en el tiempo y el retorno
esperado. Sin embargo, evaluar el rRoA y el MN provee
perspectivas interesantes y, ademas, son métricos rela-
tivamente faciles de estimar en la produccién de café.
Para mitigar esas limitaciones, también evaluamos
otros métricos financieros, discutidos a continuacion.

Ademas del andlisis del desempefio operativo
a través del roa y MN, el estudio analizo los flujos de
efectivo libre (FEL) proyectados para el horizonte de
15 anos de inversidn, expresados en valor presente
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—proceso conocido como analisis de presupuesto de
capital —. Los FEL se proyectan del afio cero, cuando
se establece la parcela, hasta el afio 15, considerando
flujos de efectivo en vez de utilidad devengada o
contable. Especificamente en la zona, asumimos que
un cafetal en sistema organico empieza a producir al
segundo afio de establecido, comenzando a producir
el 50 % de café cereza que se espera cuando la planta
alcanza su maxima produccion en el afo siete. Para el
café organico, el rendimiento se asume que crece pro-
gresivamente de 50 %, el afio dos, a 60 %, en el afio tres;
70 %, en el afo cuatro; 80 %, en el ano cinco; 90 %, en
el ano seis, y 100 %, en ano siete; manteniéndose en el
100 % hasta el afio 15. EI 100 % de referencia es el pro-
medio de rendimiento reportado por cada uno de los
productores entrevistados. Para el café convencional, se
asume también una escalada similar de rendimientos,
pero a diferencia del organico, el café convencional en
la zona comienza con 60 % el afio tres.

Las técnicas de presupuesto de capital usadas
para la evaluacion de los FeL incluyeron el valor pre-
sente neto (VPN); la tasa interna de retorno (TIR); una
variante de la TIR, la TIR modificada (TIrm), y el periodo
de recuperacion de la inversién (Pri). Estas técnicas
son comunmente usadas para analizar proyectos de
inversion en el sector agropecuario. La interpretacion
de estas técnicas, en el contexto de este trabajo, se dis-
cute en la seccién de resultados. A excepcion del PRy,
las otras técnicas indicadas descuentan los FEL proyec-
tados a valor presente, usando una tasa de descuento
que representa el costo de oportunidad del capital
que, de manera equivalente, equivale al retorno anual
promedio minimo que un productor esperaria obtener
con relacion al monto de su inversion en el cafetal para
estar econdmicamente satisfecho con su inversion. En
otras palabras, la tasa de descuento es la expectativa
de retorno que tiene un productor, y esta tasa debe
ser congruente con el riesgo de su inversion (a mayor
riesgo, mayor retorno esperado o tasa de descuento
y viceversa).

En la practica, la mayoria de las empresas usan el
costo promedio ponderado de capital o wacc (weighted
average cost of capital), por sus siglas en inglés, como
aproximacion del retorno esperado o tasa de des-
cuento (Brotherson et al., 2013; Bruner et al., 1998).
Sin embargo, estimar con precision el retorno espe-
rado o tasa de descuento es complicado, incluso para
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empresas publicas que cotizan sus acciones en mer-
cados de valores y para las que existe informacion para
estimar la expectativa de un retorno que sea justo de
acuerdo al riesgo de esos emprendimientos (Jacobs
& Shivdasani, 2012; Trejo-Pech, 2026). En emprendi-
mientos agropecuarios, sobre todo para productores
pequefios como los de este andlisis, es comtin asumir
una tasa de descuento, que se compara con una tasa de
retorno estimada (en nuestro caso, la TIR y TIRM). En este
estudio, la tasa de descuento o referencia usada fue de
10 %, que es una tasa pasiva por costo de oportunidad.
Un estudio del Banco Mundial estimé en 10.4 % la tasa
de descuento para evaluar proyectos de inversion en
México (Coppola et al., 2014) y, especificamente para
el sector cafetalero, Carpio et al. (2023) asumieron 10 %
para comparar la produccién de café convencional y
organico en Honduras y El Salvador. Una investigacion
reciente que evaltia la produccion de arandanos con
alta tecnologia y riesgo alto, en el occidente de México,
asumid un costo de oportunidad del 14 % (Trejo-Pech
et al., 2024). En este sentido, el costo de oportunidad o
tasa de descuento de 10 % que se asume en este estudio
es solo un punto de referencia (en vez de un pardmetro
estricto) para evaluar el retorno esperado de los dos
sistemas productivos de café. Tedricamente, un retorno
(TIR/TIRM) cercano a la tasa asumida del 10 % deberia
interpretarse como un retorno razonable comparable al
riesgo que el productor asume. En este estudio, calcu-
lamos la TIRM con la funcién “TIRM” integrada en Excel®.

Para resumir esta seccion, nuestra evaluacion ana-
liza la estructura de costos del estado de resultados, la
rentabilidad (medida con el roa), el margen (medido
con el MN) y varios métricos de presupuesto de capital.
Las técnicas del presupuesto de capital complementan
el andlisis de roA y MN, ya que analizan el horizonte
completo de inversion, considerando la inversion ini-
cial, el costo de oportunidad del capital invertido y el
valor del dinero en el tiempo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Estado de resultados roa y MN

La Figura 1 resume el estado de resultados promedio
de los productores de café convencional y de los pro-

ductores de café organico (los estados financieros
por productor se presentan en el Anexo 1). Las pri-
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meras tres barras en la figura muestran los ingresos,
costos totales y utilidad neta, respectivamente. Los
dos sistemas de produccién generarian utilidad neta
positiva de acuerdo con los supuestos de nuestras
estimaciones. La utilidad neta del sistema conven-
cional se estimé en aproximadamente $12,900 ha” y
ciclo productivo, comparada con $7,000 ha'! para el
sistema de produccion organica. La ganancia superior
del sistema convencional dependié principalmente
del rendimiento de café cereza. Estimamos que, en
promedio y durante los 15 afios proyectados, los tres
productores convencionales obtendrian aproxima-
damente 8.0 ton ha' de café cereza comparados con
3.2 ton ha' de los productores organicos (Anexo 2).
El rendimiento superior del café convencional, en
comparacion con el organico, ha sido ampliamente
reportado en estudios previos y es causado principal-
mente por el empleo de fertilizantes y agroquimicos
sintéticos en el sistema convencional (Carpio et al.,
2023; Lyngbeek et al., 2001; Schnabel et al., 2018).

Un analisis adicional indicé que la rentabilidad,
expresada por el rRoa —utilidad neta dividida entre la
inversion para establecer el cafetal; siendo esta tltima
la variable que se uso en el estudio para aproximar
los activos de cada producto—, fue de 38 % para el
café convencional, comparada con 23 % para el café
organico. Aunque en términos de rentabilidad, estos
resultados favorecieron la produccién convencional,
el costo total por ciclo productivo para producir café
convencional fue mucho mas alto que para el café orga-
nico. La Figura 1 muestra que el costo total del sistema
convencional (incluyendo depreciacion de maquinas,
equipos y plantas de café) se estim6 en alrededor de
$44,000 ha' comparado con poco menos de $22,000 ha™!
para el sistema de café organico. Esta diferencia en los
costos de produccion implica una dificultad mayor para
productores pequeios, quienes carecen de recursos y
financiamiento a bajo costo. Debido a que por la esta-
cionalidad del cultivo los productores reciben ingresos
solo algunos meses del ano —tipicamente un anticipo
al inicio de la temporada y la diferencia del valor total
producido después de la cosecha—, pero incurren en
gastos durante la mayor parte del afio, para un pro-
ductor con recursos limitados la produccién orgénica
seria mas factible porque necesitaria menos capital de
trabajo durante el ciclo de produccion, aunque sacrifi-
caria rentabilidad.
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Figura 1. Estado de resultados promedio de tres productores de café organico y tres de café convencional en el estado de Veracruz, México, por hectarea y ciclo de

produccion (en pesos mexicanos).

La Figura 1 también presenta la estructura de
costos, indicando que los costos mayores son los de
cosecha, fertilizacion y control de malezas, que en total
representaron aproximadamente el doble para el café
convencional en relacién con el sistema organico. La
Figura 2 muestra la estructura de costos en términos
porcentuales, confirmando que, con unas excepciones,
la distribuciéon fue similar para ambos sistemas. La
diferencia principal se observo en el costo de las prac-
ticas de poda y deshije, que representaron el 16 % de
los costos totales en el sistema organico, comparado
con el 4.6 % en el convencional. A diferencia de los pro-
ductores de café convencional, los productores de café
organico entrevistados producen café bajo sombra, lo
que implica que la poda en el sistema orgénico se rea-
liza para los cafetales y para los arboles, aumentando
los costos de esta practica. Los resultados sugirieron
que la produccién orgénica de café, ademas de bene-
ficiar al medio ambiente por no usar fertilizantes y
agroquimicos sintéticos, provee un beneficio adicional
por producir bajo sombra, pero tiene costos adicio-
nales. Los beneficios agroecologicos de producir café
bajo sombra en México han sido documentados por
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estudios previos (Moguel & Toledo, 1999; Toledo &
Moguel, 2012).

Finalmente, el margen neto o MN fue apenas un
poco mas alto para el sistema organico (25 %) compa-
rado con el sistema convencional (23 %), confirmando
que, en términos relativos a los ingresos, ambos sis-
temas tienen el potencial de generar margenes similares
(Anexo 2). Los resultados del roA y MN se contradicen
en ese caso. El roA sugiere que, en promedio, la pro-
duccién convencional es mas rentable, mientras que el
MN sugiere que la produccién organica es (apenas un
poco) mas rentable. Como se discuti6 en la seccion de
métodos, el MN es solo un componente del roa, lo que
implica que el Roa es un indicador financiero mas com-
pleto y, en consecuencia, que el café convencional es
mas rentable que el café organico desde la perspectiva
de rentabilidad de corto plazo. Se presentan ambos
indicadores financieros porque son ttiles en la prac-
tica de finanzas gerenciales en México (Trejo Pech et
al., 2015). En resumen, los resultados de este estudio
sugirieron que ambos sistemas de produccion de café
podrian generar ganancias, pero el sistema de produc-
cion de café convencional fue mas rentable en estos
casos analizados.
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Figura 2. Estructura de costos de tres productores de café organico y tres de café convencional en el estado de Veracruz, México, por ciclo de produccion.

Presupuesto de capital: flujos de efectivo descontados

Como se discutio en la seccion de métodos, el analisis
de FEL proyectado complementa el andlisis de la seccion
anterior. En vez de analizar la rentabilidad contable de
un ciclo productivo promedio, en esta seccion se anali-
zaron flujos de efectivo y el efecto del valor del dinero
en el tiempo, porque los FEL proyectados son descon-
tados al costo de oportunidad del capital con base en
la magnitud y el afio en que los flujos de efectivo ocu-
rrirfan. E1 Cuadro 1 presenta los resultados de los FEL
descontados a una tasa de 10 % anual y un horizonte
de inversién de 15 afios. La TIR y el VPN son técnicas
alternativas que proveen resultados consistentes. Es
decir, una TIR > tasa de descuento corresponde a VPN
>0y viceversa. En la préctica, se usan ambas técnicas
porque algunos prefieren comunicar los resultados
de los proyectos en términos de TIR y otros con VPN
(Graham & Harvey, 2001). La interpretacion de la TIr es
mas intuitiva, ya que provee una tasa anual de retorno
que se esperaria de acuerdo con los FEL proyectados de
la inversion (el cafetal en este estudio). Una TIR igual
o mayor a la tasa de descuento implica que la inver-
sion generaria un retorno igual o mayor que el retorno
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esperado o el costo financiero de la inversién, que
asumimos que es del 10 % en este caso. Los resultados
(Cuadro 1) indicaron que, en promedio para los tres
productores en cada sistema, ambos sistemas de pro-
duccién generarian un retorno por encima del costo de
oportunidad de 10 %. Consistente con los resultados del
RrROA discutidos en la seccién anterior, la produccion de
café convencional fue econémicamente mas atractiva
(TIR =17 %) que la produccion organica (TIR = 15 %). Sin
embargo, el analisis indica que cuando se consider¢ el
horizonte completo y la tasa de descuento (que implica
una técnica mas rigurosa que el calculo del roa), la
diferencia de rentabilidad entre ambos sistemas fue de
solo dos puntos porcentuales anualmente. El Cuadro
1 también muestra la considerable variabilidad entre
productores, como se discutira mas adelante.

De manera consistente, el vPN fue mayor para la
produccién convencional (cerca de $41,000 pesos) que
para la organica (cerca de $18,000 pesos). La interpreta-
cion del vPN es menos intuitiva o directa que la de la TIR
y, en este contexto, significa que el proyecto cafetalero
de 15 afios generaria flujos efectivos suficientes para
cubrir todos los costos de establecimiento y produccion,
ademds de ganancias segun el costo de oportunidad y

Acta Agricola y Pecuaria 12: e0121014



Café orginico y convencional

Cuadro 1. Métricos financieros de los flujos de efectivo proyectados para café organico y convencional, en tasas anuales (%),

pesos mexicanos ($) y afios.

TIR (%) TIRM (%) veN ($) PRI (afios)
Promedio de productores organicos 15 12 18,289 7.4
Productor 1 8 9 -4,496 9.5
Productor 2 16 13 27,467 6.7
Productor 3 21 15 31,897 6.0
Promedio de productores convencionales 17 13 40,788 7.1
Productor 1 11 11 7,381 8.3
Productor 2 17 14 30,461 6.9
Productor 3 22 16 84,522 6.1

una contribucion adicional equivalente en valor presente
(a 2020) de aproximadamente $18,000 y $41,000 pesos
por hectarea para la produccién organica y conven-
cional, respectivamente. En otras palabras, el productor
cafetalero recuperaria su inversion inicial por establecer
el cafetal y generaria utilidades por arriba del 10 % (el
excedente sobre el 10 % es equivalente al vpN estimado).

En el Cuadro 1 se presentan los resultados de la
TIRM, técnica que provee resultados mas precisos que la
TIR, pero en general consistentes con los discutidos. La
TIRM es una técnica de analisis que ajusta o mejora la TIr,
incorporando la tasa de descuento en su calculo, presen-
tando resultados mas realistas o acercados a las tasas
de mercado (Brigham & Houston, 2019; Kierulff, 2008).
Especificamente, la TIR asume que los flujos de efectivo
pueden reinvertirse a la misma tasa interna o TIR gene-
rada por el proyecto. En contraste, la TIRM asume que
los flujos de efectivo son reinvertidos a la tasa que paga
el mercado, que es mucho mas probable que esté cerca
de la tasa de descuento, en este caso, del 10 %. Varios
estudios han usado la TIRM para evaluar proyectos del
sector agropecuario (Trejo-Pech & Thompson, 2021;
Trejo-Pech et al., 2021). Las tasas de retorno esperadas
de la produccién convencional y organica de café fueron
practicamente iguales de acuerdo con la TIrM, de 13 %
vs. 12 %, respectivamente. En resumen, nuestras esti-
maciones sugieren que ambos sistemas de produccién
de café son atractivos econdmicamente porque produci-
rian, en promedio, un rendimiento esperado alrededor
de 10 %, incluso un poco por arriba del costo de opor-
tunidad del capital, que asumimos, de acuerdo con
estudios previos, también del 10 %. Como se discutid
en la seccion de materiales y métodos, esta tasa de des-
cuento debe considerarse solo un punto de referencia
para contextualizar la rentabilidad o el retorno espe-
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rado, no como un ntimero estricto para determinar si un
cultivo es econdmicamente rentable o no. Para efectos
del proposito de este estudio, lo relevante es que los sis-
temas de produccién de café organico y convencional
producen retornos econémicos similares.

Ademas, el Cuadro 1 muestra los resultados desa-
gregados por productor. Con excepcion del Productor
1 de café organico, los otros cinco productores gene-
rarian una TIRM por encima de la tasa de rendimiento
esperada y VPN positivos. El resultado del Productor 1
de café orgénico es interesante porque fue el tnico de
los tres productores organicos entrevistados que no
utilizé fertilizacion (abono organico), ahorrando costos,
pero a expensas de obtener el rendimiento mas bajo de
su café cereza entre todos los productores (Anexo 2).
Finalmente, se presentan también las estimaciones del
PRI, mostrando que, en promedio, la inversion para esta-
blecer y mantener un cafetal productivo se recuperaria
en aproximadamente siete afios, independientemente
del sistema de produccion, variando entre seis y nueve
anos. Este resultado confirmd que la inversion en estos
cafetales se recuperaria mas o menos cuando las plantas
comienzan a producir su rendimiento méximo esperado,
que es entre seis y ocho afios en varios paises (Noponen
et al,, 2017). Cabe aclarar que el periodo de recupera-
cién no toma en cuenta el valor de dinero en el tiempo
(es decir, no es una técnica basada en flujos de efectivos
descontados); por tanto, solo expresa en cuanto tiempo
aproximadamente el productor recuperaria el valor
nominal de sus inversiones y costos operativos.

CONCLUSIONES

Este estudio compard econdmicamente los sistemas
de produccion de café convencional y organico, ana-
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lizando seis casos de estudio basados en entrevistas a
productores del estado de Veracruz, México, afiliados y
no afiliados a una cooperativa. El estudio contribuye a
una literatura creciente, pero atin escasa, que compara
dichos sistemas de produccién en México. El andlisis
economico, tanto de utilidad contable devengada como
de flujos de efectivo y del valor del dinero en el tiempo,
sugiere que ambos sistemas de producciéon pueden
ser rentables seguin los supuestos modelados. En tér-
minos de utilidad neta, el sistema convencional fue mas
atractivo que el organico. Sin embargo, producir café
convencional requirié casi el doble de capital de trabajo
o costos de produccién que producir café organico.
Esto lo confirman los margenes netos similares para
ambos sistemas de produccién. Por tanto, dada la vul-
nerabilidad econémica de los productores pequefios, la
produccién orgénica es quiza mas factible porque los
productores necesitarian invertir menos durante el pro-
ceso productivo. Ademas, en sistemas de produccion
familiar, los costos de mano de obra (por poda y deshije,
por ejemplo) se interiorizan porque son generalmente
realizados por miembros de la familia y, por eso, son
facilmente asumibles para un productor organico.

Por otro lado, el analisis usando técnicas mas
rigurosas de retorno a la inversién, que consideraron
la inversidn inicial para establecer un cafetal, el costo
de oportunidad del capital y los 15 afos productivos,
sugirié que ambos sistemas de produccién generan
retornos econdmicos similares. En otras palabras,
aunque la produccion organica generd menos utilidad
en valor nominal, esta requirié menor inversion y costos
de operacion. En general, los resultados de este estudio
son moderadamente positivos para los productores
de café organico desde el punto de vista econdomico.
A pesar de que los productores de café organico sacri-
fican el rendimiento de café cereza por unidad de
superficie, obtienen retornos similares por unidad de
inversion a los que obtienen los productores conven-
cionales debido a los costos menores de produccién y
al premio en el precio al que se vende el café organico.
Sin embargo, uno esperaria que la produccion de café
organica fuera mas rentable debido a que este sistema
de produccién protege el medio ambiente, la biodiver-
sidad y la salud humana al evitar el uso de fertilizantes,
plaguicidas y otros agroquimicos sintéticos. Ademas,
a diferencia de la produccién de café convencional, la
produccién de café orgdnico en México generalmente
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se realiza bajo sombra, rodeada de arboles que contri-
buyen a la biodiversidad de la fauna existente en las
parcelas, al secuestro de carbono y a la prevencién de
erosion de suelos. Harian falta politicas que incentiven
econdmicamente a los productores de café organico y
algunos esfuerzos de mercadeo para mejorar el premio
en el precio que reciben los productores.

Aunque los resultados de este estudio fueron
econdémicamente favorables para ambos sistemas de
produccién de café, las magnitudes de las ganancias
modeladas son bajas para aliviar el nivel de margi-
nalidad de los productores de café, sobre todo para
aquellos productores con extensiones pequefias, como
puede deducirse de los valores monetarios discutidos
en la seccion de resultados.

Como se discutio, este estudio presenta ciertas
limitaciones. Estudios en el futuro podrian mejorar
los métodos aplicados mediante la ampliacion de la
muestra de productores o el refinamiento de la repre-
sentatividad de los productores entrevistados, asi
como profundizar el analisis de variables clave del
modelo, principalmente incorporando estadisticos
de variabilidad de rendimientos de café cereza y de
precios de venta de café. Eso permitiria un analisis de
sensibilidad y escenarios y, si la variabilidad de los
parametros lo permite, de modelacion estocastica de
los resultados financieros y de produccién.
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Anexo 1. Estado de resultados de tres productores de café organico y tres de café convencional en el estado de Veracruz por hectarea y ciclo de produccion (en pesos
mexicanos y porcentajes), el promedio de cada sistema se expresa porla y.

Concepto Org. 1 Org. 2 Org.3 Org. 7 (%) Org. y (%) Conv. 1 Conv. 2 Conv. 3 Conv.7($) Conv. ¥ (%)
Injertosl 500 2,250 500 1,083 5 1,500 2,540 4,455 2,832

Poda y deshije? 2,300 2,450 5,700 3,483 16 1,500 1,960 2,520 1,993

Transporte 30 200 240 157 1 1,575 600 600 925

insumos®

Fertilizacion* 690 2,990 5,590 3,090 14 4,290 5,355 9,750 6,465 15
Malezas® 3,300 4,200 2,550 3,350 15 5,400 4,620 6,720 5,580 13
Plagas y enf.® 200 250 660 370 2 3,650 660 1,460 1,923 4
Cosecha’ 4,333 10,000 10,000 8,111 37 16,000 15,904 27,904 19,936 46
Otros costos® 1,000 1,000 1,000 1,000 5 1,700 3,000 3,140 2,613 6
Depreciacion’ 974 1,510 1,136 1,207 6 1,461 960 1,473 1,298 3
Costos totales!® 13,327 24,850 27,376 21,851 100 37,076 35,599 58,022 43,565 100
Ingresos 14,733 34,000 34,000 27,578 100 44,800 44,531 78,131 55,821 100
totales!!

Utilidad neta' 2,368 10,270 8,280 6,973 25 8,389 8,932 21,302 12,875 23
Flujo de 3,342 11,780 9,416 8,179 9,850 10,827 22,775 14,484

efectivo™

El Anexo 1 presenta promedios de los 15 afios proyectados.
! Injertos: precio por cantidad a injertar. El precio por planta injertada fue de $5.3 pesos para 192 plantas, en promedio, para la produccién organica. Produccién convencional: $5 y 566 plantas.

2 La poda y deshije, para productores organicos incluye plantas de café y poda de arboles de sombra, con un costo estimado por jornal de $150. Para los productores organicos solo incluye plantas de café, a un costo
promedio de $143 por jornal.

* Transporte de insumos y plantas, en promedio de $157 para productores organicos y $925 para convencionales.

* Incluye costos de composta, cal y bio-preparados para la produccion organica. Para la produccién convencional incluye fertilizante, abono, cal, plaguicidas y fungicidas.
° Costos de chapeo para ambos sistemas.

¢ Incluye solo mano de obra para la aplicacién de bio-preparados o plaguicidas.

7 Mano de obra para cosechar de acuerdo con el rendimiento esperado.

8 Otros costos incluye transporte del café a centro de acopio, costo de membresia en la cooperativa (productores organicos) e impuesto predial.

? La depreciacion se estimé de acuerdo con un conjunto de equipos y herramientas que los entrevistados reportaron como ttiles para producir café (ej., cava hoyos, hacha, pico, serrucho, etc.) y el costo de las plantas y
mano de obra para el establecimiento de cada parcela.

1 Suma de costos anteriores.
1 Precio estimado por productores ($8.5/kg productores organicos y $7.0/kg productores convencionales) multiplicado por el rendimiento estimado, que varia por afio y productor.
12 Ingresos menos costos totales.

3 Utilidad neta més depreciacion.
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Anexo 2. Estadisticos de tres productores de café organico y tres de café convencional en el estado de Veracruz por hectarea y ciclo de produccion (en pesos mexicanos y

porcentajes), el promedio de cada sistema se expresa porla .

Concepto Org. 1 Org. 2 Org.3 Org. 7 (%) Conv. 1 Conv. 2 Conv. 3 Conv. y ($)
Establecimiento ($ ha™)! 22,905 43,950 23,990 30,282 38,675 24,628 38,548 33,950
Rendimiento (kg ha) 1,733 4,000 4,000 3,244 6,400 6,362 11,162 7,974
Densidad (plantas ha)® 1,200 4,000 1,200 2,133 2,200 1,696 2,971 2,289
Precio ($ kg-1)* 8.5 8.5 8.5 8.5 7.0 7.0 7.0 7.0
ROA (%)° 10 23 35 23 22 36 55 38
Margen neto (MN, %) 16 30 24 25 19 20 27 23

! Incluye los costos de desmonte, chapeo, trazado y estaqueo, establecimiento de sombra, plantas, reportadas por cada productor.

2 Rendimiento promedio simple de los 15 afios. Se estima que un cafetal en sistema organico empieza a producir al segundo afio de establecido, comenzando a producir el 50 % de café cereza que se espera cuando la planta
alcanza su maxima produccion en el afio siete. Para el café orgénico, el rendimiento se asume que crece de 50 % el afio dos a 60 % en el afio tres, 70 % en el afio cuatro, 80 % en el afio cinco, 90 % en el afio seis y 100 % en afio
siete, manteniéndose en el 100 % hasta el afio 15. E1 100 % de referencia es el promedio de rendimiento reportado por cada uno de los productores entrevistados. Para el café convencional, se asume también una escalada

similar de rendimientos, pero a diferencia del orgéanico, el café convencional en la zona comienza con 60 % el afo tres.

3 Reportado por cada productor.

* Precio en la parcela, estimados el ciclo productivo de la entrevista.

> Rendimiento sobre activos, considerando activos totales el costo del establecimiento.

¢ Utilidad neta en relacion con los ingresos por ventas.
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